Nova veli¢ina za izracun iznosa na kojem je ovrha ogranicena

Gordana Muraja, magistra prava

Od 1.1.2017. godine svotu do koje je ovrha ograni¢ena i koju isplatitelj uplacuje na
zaSti¢eni racun treba izracunavati od prosjecnog iznosa mjese¢ne netoplaée ispla¢ene po
zaposlenom u pravnim osobama Republike Hrvatske za razdoblje od sije¢nja do kolovoza

2016. godine. Utvrdeni iznos je 5.664,00 kune.

1. Uvod

Ogranicenje ovrhe ureduje ¢lanak 173. OvrSnog zakona (NN, br. 112/12, ZOIZD ZPP 25/13,
93/14 1 Odluka USUD RH 55/16) koji propisuje da su od ovrhe izuzeti iznosi koji se
izracunavaju od prosje¢nog iznosa mjese¢ne netoplace isplacene po jednom zaposlenom u
pravnim osobama u Republici Hrvatskoj za razdoblje sijecanj - kolovoz tekuce godine, a koji
se primjenjuje u idu¢oj godini.

Na utvrdivanje i objavu ovog iznosa u Narodnim novinama najkasnije do 31. prosinca tekuce
godine obavezan je istim ¢lankom Drzavni zavod za statistiku.

Podatak je Drzavni zavod za statistiku objavio u Narodnim novinama br. 102/20016. od
9.11.2016. godine pod naslovom Prosjecna mjesecna isplacena neto i bruto plaéa po
zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske za razdoblje sijecanj — kolovoz 2016. te
iz tog dokumenta saznajemo da se radi o iznosu u visini 5.664 kune. Kako je prosjek u 2016.
za 29 kn manji od prosjeka iz 2015. godine’ kada je prosje¢na neto plaéa bila 5.693 kn,

promijenili su se i1 iznosi izuzeti od ovrhe.

I Narodne novine, br. 121/2015.



2. Obracun zasticenog dijela place

Obracun dijela plac¢e na kojem se ovrha ne moze provesti zavisi od visine place ovrSenika i od
vrste ovrhe.

Iznosi na kojima se ovrha ne moZze provesti utvrdeni su ¢lankom 173. koji u prvom svom stavku
na opcenit nacin razlaze situacije kad se ovrha provodi na pla¢i ovrSenika, u situaciji u kojoj se
ne radi o ovrSeniku koji ima pla¢u manju od prosjeka niti se radi o jednoj od ovrha za koje je
predviden manji dio koji ostaje ovrSeniku.

Za ovrsenike ¢ija je placa manja od republickog prosjeka zasti¢eni dio izracunava se od iznosa
place, a za ovrSenike Cija je placa jednaka ili ve¢a od republickog prosjeka izra¢unava se od

iznosa republi¢kog prosjeka.

2.1. OvrSenikova je pla¢a najmanje 5.664,00 kn

Obracun koji zavisi od visine plac¢e ovrSenika

Prosjecna neto pla¢ca u RH Zasti¢eno od ovrhe Dopustena ovrha
Pla¢a = 5.664,00 kn 2/3 pr. n. pl. RH sve preko 2/3 pr. n. pl. RH
Pla¢a > 5.664,00 kn (=3.776,00 kn) (>3.776,00 kn)

Obracun koji zavisi od vrste trazbine zbog koje se ovrha provodi

Iznimka 2.1.1.) - Ako se ovrha provodi radi naplate trazbine po osnovi zakonskog uzdrzavanja
ili po osnovi naknade Stete zbog naruSenog zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne
sposobnosti ili po osnovi naknade Stete za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti davatelja

uzdrzavanja od ovrhe je zasti¢eno:

Prosjecna neto placa u RH Zasti¢eno od ovrhe Dopustena ovrha
Pla¢a = 5.664,00 kn 1/2 pr. n. pl. RH sve preko 1/2 pr. n. pl. RH
Pla¢a > 5.664,00 kn (=2.832,00 kn) (>2.832,00 kn)

Iznimka 2.1.2.) - Ako se ovrha provodi radi prisilne naplate novcanih iznosa za uzdrzavanje

djeteta od ovrhe je zasti¢eno:

Prosjecna neto placa u RH Zasti¢eno od ovrhe Dopustena ovrha
Pla¢a = 5.664,00 kn 1/4 pr. n. pl. RH sve preko 1/4 pr. n. pl. RH
Pla¢a > 5.664,00 kn (= 1.416,00 kn) (> 1.416,00 kn)

2.2. Ovrsenikova pla¢a manja je od 5.664,00 kn



Za ovaj sluc¢aj OvrSni zakon stavak 2. ¢lanka 173. prvo, takoder na op¢enit nacin, ureduje slucaj

u kojem ovrsenik prima placu koja je manja od prosjecne neto place u RH:

Prosjecna neto pla¢a u RH Zasti¢eno od ovrhe Dopustena ovrha

Plac¢a < 5.664,00 kn 2/3 place ovrsenika 1/3 place ovrSenika

Iznimka 2.2.1) - Stavak 2. propisuje da je u slucaju ovrhe koja se provodi radi naplate trazbine
po osnovi zakonskog uzdrzavanja ili po osnovi naknade Stete zbog naruSenog zdravlja ili
smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti ili po osnovi naknade Stete za izgubljeno

uzdrzavanje zbog smrti davatelja uzdrzavanja od ovrhe zasti¢eno:

Prosjecna neto pla¢ca u RH Zasti¢eno od ovrhe Dopustena ovrha
Pla¢a < 5.664,00 kn 1/2 place ovrSenika 1/2 place ovrSenika

Ovrha radi prisilne naplate novéanih iznosa za uzdrzavanje djeteta

Kao §to vidimo iz stavka 2. ¢l. 173. kad je plac¢a ovrSenika manja od prosjecne neto place,
Ovrsni zakon ne predvida iznimku za ovrhu radi naplate iznosa za uzdrzavanje djeteta.
Medutim, budud¢i da je i kod prisilne naplate iznosa za uzdrzavanje djeteta u pitanju zakonsko

uzdrzavanje, slijedi da se 1 u takvom slu¢aju ovrha ne moZze provesti na 1/2 pla¢e ovrsenika.

Sve navedeno primjenjuje se i kad se ovrha provodi na drugim primanjima koja imaju znacaj

jedinih stalnih nov€anih primanja.

Rok primjene

Nakon definiranja veli¢ine od koje ée se izraGunavati iznosi koji su izuzeti od ovrhe’ spomenuti
¢lanak 173. u svom 3. stavku propisuje i to da ¢e se tako utvrdeni iznos primjenjivati u iducoj
godini. Ova odredba u primjeni zna izazvati dvojbe i pitanja $to to uopce znaci.

Placa se isplacuje nakon obavljenog rada, za protekli mjesec. Tako i placa za prosinac dospijeva
na naplatu u sijenju naredne godine. Kako OvrSni zakon ima znacaj prisilnog propisa, a
naznacena odredba jasno i nedvosmisleno odreduje da ¢e se tako utvrdeni iznosi primjenjivati

u iducoj godini, slijedi da od 1. sijecnja kod obracuna place za prethodnu godinu treba kao

2 lako OZ &l. 172. daje naslov "lzuzimanje od ovrhe", a €&l. 173. "Ograniéenje ovrhe" pa bismo o&ekivali da
razlikujemo izuzimanja i ogranicenja, sam OZ se tog razgranicenja ne drzi. Ve¢ u prvoj recenici ¢l. 173. koristi se
izraz "... od ovrhe je izuzet iznos...". 1z toga vidimo da ovog razgranicenja zapravo nema.



polaznu veli€inu uzeti upravo prosjecni iznos mjesene netoplae u visini naznacenoj u
prethodnim odlomcima ovog ¢lanka i da pri tome nije vazno za koje razdoblje je obracun.

Dakle, u ovom konkretnom slucaju, kod obrac¢una plaée za prosinac 2016. iznos na kojem je
ovrha ogranic¢ena izraCunava se od 5.664 kuna jer je taj iznos kao polazna veli¢ina utvrden za

primjenu od 1.1.2017. godine.

PronalaZenje podatka o prosjecnoj neto pla¢i u RH

Unato¢ tome §to nas je Drzavni zavod za statistiku navikao na uredno ispunjavanje obveza za
izracun 1 objavu razli¢itih podataka, ovaj podatak na mreZznim stranicama Narodnih novina
(www.nn.hr) nije lako pronaci.

Upisete li u pretraziva¢ Narodnih novina "prosjecna neto placa" rezultat ¢e biti tri dokumenta
iz 2000. 1 2001. godine, koja se oc¢igledno ne odnose na onaj podatak koji nam je potreban.
UpiSete li u pretrazivac "neto place" dobit ¢ete popis objavljenih dokumenata kojem ¢e na vrhu

biti "Prosjecna mjesecna isplacena neto placa po zaposleniku u pravnim osobama Republike

Hrvatske za razdoblje sijecanj - kolovoz 2015. ...", a slijedit ¢e ga jo§ 61 dokument medu kojim
su i odluke istog naziva za razdoblje od 1991. do 2015. godine. No nijedan od njih nece se
odnositi na podatak o prosje¢no mjesecno isplacenoj neto placi u 2016. godini.

Slicnu nemoguénost pronalaZenja dokumenta za kojim tragamo uocit ¢emo 1 koriStenjem
pretrazivaca dostupnog na mreznim stranicama Digitalnog informacijsko-dokumentacijskog

ureda (www.digured.hr). Koristenje istih izraza nije nas dovelo niSta blize trazenom

dokumentu: on nije naveden medu prvih 30 rezultata. Objektivno govoreci do 3. stranice rijetko
stignemo - ako rezultata nema na prvoj stranici, to zapravo znaci da nema dokumenta koji
odgovara zadanom pojmu.

Trazeni podatak nije moguce jednostavno pronaéi jer je DZS izmijenio nain objave i naziv
dokumenta. Sve od 1991. do 2015. godine objavljivan je posebno podatak o neto plaéi, a
posebno podatak o bruto pla¢i. Od objave u NN br. 102 podatak o kojem je rije¢ objavljen je

pod nazivom Prosjecna mjesecna isplacena neto i bruto placa po zaposlenome u pravnim

osobama Republike Hrvatske za razdoblje sijecanj - kolovoz 2016. Zbog promjene naslova
objave pretrazivaci viSe ovaj dokument ne prepoznaju jer on ne sadrZzi izraz "neto place".
Algoritmi koje koriste pretrazivaci ve¢ su odavno otisli u neku vrstu nadogradnje na osnovnu

SQL sintaksu i logicke operatore AND, NOT, XOR i1 OR, a koje cesto, upravo zbog te



nadogradnje, uopce vise nije moguce koristiti. Posljedica je da nam nude rezultate koje nam
nude, a mi sami nikakvom sintaksom ne mozemo utjecati na rezultat pretrage.

Ovaj nam primjer zorno pokazuje da u digitalnom dobu oni koji objavljuju informacije trebaju
razmisljati (i) o tome na koji ¢e nacin korisnik pronaci podatak koji mu je potreban te se upitati
omogucavaju li kljucne rijeci u naslovu lak pristup podatku. lTako mozemo razumjeti zamisao
da se obje veli¢ine prikazu u istom dokumentu, promjena naziva nikako ne doprinosi lakoc¢i
slijedenja podatka ¢ija je primjena obavezna za sve isplatitelje.

To je osobito vazno naglasiti jer smo svjedoci stalnih promjena propisa uz koje ide i Cesta
promjena izraza koje propisi koriste. To nimalo ne doprinosi stabilnosti pravnih standarda, a
stabilnost pravnih standarda jedan je od bitnih elemenata vladavine prava.
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